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E l ő t e r j e s z t é s

Csanytelek Község Önkormányzata Képviselő-testülete 2015. októberi ülésére

Tárgy:  Helyi adót megállapító önkormányzati rendeletek felülvizsgálata

Tisztelt Képviselő-testület!

A Képviselő-testület elé 1598/2015. iktatószám alatt beterjesztett, az önkormányzati rendeletek felülvizsgálata  tárgyában ezen ülés napirendjeként benyújtott előterjesztésben foglaltakra tekintettel készítettem el két önkormányzati rendeletre  vonatkozó javaslatomat, az önkormányzati rendeletek véleményezésére az önkormányzat szervezeti és működési szabályzatában rögzítetten  jogosítvánnyal rendelkező Ügyrendi Bizottság véleményét kikére, ugyanezen jogszabályban az önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára kötelezettként. A hivatkozott előterjesztés része a Csongrád Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Törvényességi Felügyeleti Osztálya által CSB/01/9746/2015. iktatószám alatt kiadott törvényességi felhívásában foglaltak részbeni elfogadása, melyben a Képviselő-testület által két adónemre  – építményadóra, és magánszemély kommunális adójára – vonatkozón kiadott önkormányzati rendelet  tartalmára fogalmazott meg eltérő véleményt és kezdeményezte a hatályban lévő önkormányzati rendelet módosítását az irányadó központi jogszabályban foglaltak szerint.
Az önkormányzat adó-megállapításának jogát a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (továbbiakban: Htv.) szabályozza, melynek 5. §-a  a vagyoni típusú (ilyen az építményadó), kommunális jellegű  (a magánszemély kommunális adójáról szóló), továbbá iparűzési adó bevezetésére terjesztette ki. A 6. § lehetővé teszi a helyi jogalkotó számára, hogy a bevezetett adót hatályos önkormányzati rendeletében hatályon kívül helyezze, vagy módosítsa  akként, hogy a módosítás az adott adóévben nem jelenthet súlyosbítást az adóalanyok számára, továbbá, hogy rendeletében  mentességet és kedvezményeket állapítson meg. A Htv. 7. §-a azokat a korlátozásokat  tartalmazza, amelyet a helyi jogalkotó önkormányzati rendelete alkotásakor nem hagyhat figyelmen kívül.
A Képviselő-testület az építményadóról szóló 28/2012. (XI. 30.) önkormányzati rendeletében  adóalanynak azokat a településen vállalkozási tevékenységet folytatókat tekintette, akik olyan nem lakás célját szolgáló építményt, -  amely fogalomba az épület, épületrész és a lakás tartozik – (amelyet a Htv. 52. § 5.)-6.) és 8.) pontja, valamint a 47.) pontja definiál, továbbá a Htv. 11. § (1) bekezdése rögzít: „Adóköteles az önkormányzat illetékességi területén lévő építmények közül a lakás és a nem lakás célját szolgáló épület, épületrész (továbbiakban: építmény)” használnak tulajdonosként, amely gazdasági haszonszerzés céljára, üzletszerűen működő vállalkozási tevékenység végzésére szolgál.  A Htv. 12. §-a értelmében az építményadó alanya az, aki az építmény (adott naptári év első napján) annak tulajdonosa. 
A törvényességi felhívásban foglaltak szerint az önkormányzat építményadóra irányadó rendelete  a Htv.-ben foglaltakhoz képest szűkítette az adókötelezettek körét,  mivel a fent idézett Htv. 11. §-a „betűszerinti szövege” helyett, annak összefoglaló meghatározását az „építmény”  szavat alkalmazta, amely mind a lakás, mind a nem lakás célját szolgáló épület, épületrészt magában foglalja. Ennek azért van nagy jelentősége, mert a tárgyi önkormányzati rendeletek kiadása időszakában még azon elvárás volt érvényben, hogy önkormányzati rendelet nem ismételhet meg más jogszabályban már szabályozott kérdéskört (azt az Alkotmánybíróság kifejezetten tiltotta) és a jogalkotásról szóló törvény 2. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy: a jogszabályoknak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető tartalommal kell rendelkeznie. Ennek elérése érdekében, az önkormányzati rendelet belső koherenciájának megtartása végett – a Kúria által 2015. évben kiadott vonatkozó határozatára alapozva – a magasabb szintű jogszabály (pl. a Htv.) tartalmának átvétele bizonyos mértékig megengedett, viszont az nem terjeszkedhet túl a normavilágosság követelményeinek teljesülésén, mert akkor a törvényi szöveg önkormányzati rendeletbe való átemelése nem felel meg a jogalkotás alapvető követelményének.  A törvényi szöveg átemelése azért is célszerűtlen, mert a beidézett jogszabály változása automatikusan hozza magával az önkormányzati rendelet módosítását is, ami felesleges terhet ró a helyi jogalkotóra. 

Amennyiben a helyi jogalkotó (2010 – 2015. évek között) betű-szerint beidézi  önkormányzati rendeletében a  Htv. szövegét, úgy a Jat. több rendelkezését is megszegi,  (tehát szó-szerint akként határozza meg az adó-kötelezettség tartalmát, hogy a Htv. 11. § (1) bekezdése szövegét beemeli:  pl. „Adóköteles:  a lakás, a nem lakás céljára szolgáló épület, épületrész (továbbiakban együtt: építmény).”  Ezen alapult a helyi jogszabály tartalmának szövegezése „építmény” szó alkalmazásával, mivel az alatt értendő mind a lakás, mind a nem lakás célját szolgáló épület, épületrész is. Ezt értékelte a Felügyelet „az adókötelezettek köre szűkítésének” és javasolta a mentességi kör meghatározását, érvényben tartva azt a korábbi jogalkotói szándékot, hogy az adó megfizetése továbbra is csak azokat az építményeket terhelje, amely gazdasági haszonszerzés céljára, üzletszerűen működő, vállalkozói tevékenység végzésére szolgál. 
Ha a Kúria tárgyra vonatkozó határozatát veszi a helyi jogalkotó alapul és „részben, de a Htv. szövegezésével nem ellentétben” beemel rendelkezést a Htv.-ből, akkor  a Törvényességi Felügyeleti Osztály fenti felhívásában foglaltaknak meg tud felelni, viszont az önkormányzati rendelet alkotása idején kitűzött jogalkotási cél okafogyottá válik, mert nem azt az adóalanyt fogja megadóztatni a helyi jogalkotó, akinek a tulajdonukban lévő adótárgya után eddig építményadó fizetésére  kötelezett volt, - jelesül a gazdasági haszonszerzés céljából, körbe tartozó „nem vállalkozási tevékenység célját szolgáló építmény” alatt a lakás definiálása tartalma volt érvényesíthető. Abban az esetben, ha a helyi jogalkotói célkitűzés megmarad és továbbra is csak a  nem lakás céljára szolgáló épületet és épületrészt kívánja az építményadó hatálya alá vonni és mentesíti a lakás célját szolgáló építmény tulajdonosát, mint magánszemélyt ezen adó hatálya alól, akkor lesz olyan vállalkozó, aki „teljes adómentességet fog élvezni”, abban az esetben, ha lakóházában folytat vállalkozói tevékenységet, akkor az építményadó hatálya alól, ha a magánszemély kommunális adójáról szóló rendeletében mentesíti a nem lakás céljára szolgáló épület és épületrész tulajdonosát ezen adónem hatálya alól, akkor mint vállalkozót a magánszemély kommunális adója fizetési kötelezettsége alól, így helyi adó fizetési kötelezettség a jövőben nem terheli.  Ez sem morálisan, sem magasabb szintű jogszabályokban foglaltaknak sem felelne meg, mert pl. jogosulatlan előnyt jelentene vállalkozások között.  
Adómentesség biztosítása nélkül viszont a kettős adóztatás tilalma szabályát szegi meg a helyi jogalkotó, hiszen ugyanazon adótárgy után építményadó és magánszemély kommunális adója terhelése is érvényesülne az adóalanyok körében, ami nem megengedett.
A bonyolult jogi helyzet megoldására, a felhívásban foglaltak és annak teljesítésére irányuló képviselő-testületi   döntésnek   való   megfelelés   érdekében   kezdeményezem   az építményadóról szóló 28/2012. (XI. 30.) önkormányzati rendelete hatályon kívül helyezését 2015. december 31. napjával, amelyet  a magánszemély kommunális adójáról szóló önkormányzati rendelet záró rendelkezései közötti szerepeltetésével..
Elsőfokú adóhatóságként tájékoztatom Önöket arról, hogy az építményadó adónemből évente 250.000.- Ft adóbevétele származik önkormányzatunknak, melynek eltörlése önkormányzati bevétel kiesést eredményez ugyan az önkormányzat 2016. évi költségvetésében, viszont annak összegét a  magánszemély kommunális adója kintlévőségéből - még hatékonyabb végrehajtási eljárások lefolytatásával – beszedhető.

A magánszemély kommunális adójáról szóló 27/2015. (XI. 30.) önkormányzati rendelet törvényességi felülvizsgálat keretében végzett célvizsgálata során felhívást bocsátott ki, melyben szintén azt kifogásolta, hogy a Htv.-hez képest szűkítette a helyi jogalkotó az adótárgyak körét, mivel a jogszabály nem tartalmazza a nem magánszemély tulajdonában álló lakás bérleti jogával rendelkezők adó hatálya alá vonását.  
A fenti okfejtést terjedelmi okok miatt sem ismétlem meg, mert ugyanazon az érvrendszeren alapul a véleményem, mint az építményadóra vonatkozóan körvonalaztam, eltérés a Htv. hivatkozott jogszabály-helyében van. A Htv.-ben a magánszemély kommunális adójára vonatkozó rendelkezést a 24-26/A. §-a tartalmazza, amely visszahivatkozik az építményadóra irányadó 11. §-ban írtakra, tehát: a magánszemély kommunális adója alanyi és tárgyi köre megegyezik az építményadónál írtakkal.  
Az önkormányzat rendeletében szabályozott adótárgyi kört a lakás célját szolgáló építményre és az üresen álló belterületi telekre terjesztette ki a helyi jogalkotó és nem adott mentességet  (a fent hivatkozott okok miatt) a nem lakás célját szolgáló épület, épületrészre, és  nem tárgyi, hanem személyi mentesség lehetőségével élt.  
Az adó mértékénél  a nem magánszemély tulajdonában álló lakás bérleti jogával rendelkezők  tárgyi adó hatálya alá való bevonásával, az adó éves összegét bérleti jogviszonyonként 8.000.- Ft-ban javaslom megállapítani, a többi adótétel azonos összege megtartása mellett.
Tekintettel arra, hogy az összesen 4. §-ból álló önkormányzati rendelet mind a 4 §-a módosítása jelenti a teljes megfeleltetést és megváltozik (kibővül) a jogszabály bevezető része, ezért a Jat. szerinti klasszikus  jogszabályalkotás módosítására vonatkozó rendelkezése helyett, - a közérthetőség érdekén túl – a Jat. 8. § (2) bekezdése szerinti új önkormányzati rendelet alkotását kezdeményezem.
A jogszabály tervezetet mind Ügyrendi Bizottsági, mind pedig a Pénzügyi Ellenőrző, Foglalkoztatáspolitikai és Településfejlesztési Bizottság előzetes, támogató véleménye ismeretében terjesztem be.
Tisztelt Képviselő-testület!
A Jat. előírásainak eleget téve az önkormányzati rendelet-tervezet indokolását  és előzetes hatásvizsgálatát  is benyújtom változtatás nélküli elfogadását javasolva.
C s a n y t e l e k, 2015. október 15.
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